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RECHTLICHES ZUM START




1.1.1995

1.1.2002

1.7.2008

1.1.2013

1.1.2015

Historie

EinflUhrung SGB XI (PflegeG)
Pflegeleistungs-Erganzungsgesetz (PfIEG)
Pflege-Weiterentwicklungsgesetz (PfWG)
Pflegeneuordnungsgesetz (PNG)

Pflegestarkungsgesetz | (PSG 1)

1.1.2017

Pflegestarkungsgesetz Il (PSG II)
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Pflegestarkungsgesetz Il (PSG Il)

II;leuet
egut-
1 8 achgtung
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Pflegebediirftigkeit bedeutet bislang ... MEDICPROOF

Der medizinische Dienst der Privaten

... kérperliche, geistige oder seelische Krankheit oder Behinderung ...
... Dauerhaftigkeit ...
... in erheblichem oder héherem Male der Hilfe bedurfen...

... Art und Schwere eines Krankheitsbildes zahlt nicht ...

... resultierender Hilfebedarf bei den gewdhnlichen und regelmalig

wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des taglichen Lebens ...

» Was wird an Pflege erbracht?

» Diskussionen iber Minutenpflege und Frequenzen vor Ort!




Pflegebediirftigkeit bedeutet demnéchst ... MEDICPROOF

Der medizinische Dienst der Privaten

.. Krankheit oder andere gesundheitliche Probleme ...

.. Dauerhaftigkeit ...

.. auf pflegerische Hilfe angewiesen ...

.. Orientierung allein an Funktionseinschrankungen und Ressourcen ...

.. unerheblich, ob jeweilige Aktivitat anfallt, Haufigkeit, Zeitbedarf,

Erschwernisfaktoren ...

> Wie selbststandig ist die Person?

> Darstellung des positiven/negativen Leistungsbilds!
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NBA: Erfassung der Selbstandigkeit

MEDICPROOF

Der medizinische Dienst der Privaten

Betrachtung der Selbststandigkeit und
Fahigkeiten in sechs Lebensbereichen

e

Modul 1
Mobilitét

Modul 2
Kognitive und
kommunikative
Fahigkeiten

Modul 3
Verhaltensweisen
und psychische
Problemlagen

®

®

Modul 4

Selbstversorgung

Modul 5
Bewaltigung von und
selbststandiger Umgang
mit krankheits- oder
therapiebedingten
Anforderungen und
Belastungen

Modul 6
Gestaltung des
Alltagslebens und
sozialer Kontakte

Zusatzlich:

Erhebung weiterer
versorgungsrelevanter
Informationen

B AuBerhausliche Aktivitaten

B Haushaltsfiihrung

Insgesamt 64 Merkmale (5; 11; 13; 13; 16; 6)
Mit Gewichtung: (1: 10%; max(2|3): 15% ;4: 40%; 5: 20%; 6: 15%) ...s




Ergebnis ist Pflegegrad

Gesamtpunkte
12,5 bis 27 bis 47,5 bis 70 bis 90 bis 100
unter 27 unter 47,5 unter 70 unter 90
Gesamtpunkte Gesamtpunkte Gesamtpunkte Gesamtpunkte Gesamtpunkte

Einstufung in einen der funf neuen Pflegegrade

nach  Praxisseiten Pflege” des BMG




Umstellung aktueller Leistungsempfanger

“v| Pflegegrad 5

Pflegestufe 3

Pflegegrad 4

Pflegestufe 2 i

Pfleg egra d3

Pflegestufe 1

Pflegegrad 2

Pflegestufe 0

Pflegegrad 1

Keine ,Verlierer* bei den Leistungsempfangern,

da auch ,betragsmalfig”“ mit Leistungsgarantie abgesichert.
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Sonderanpassungsrecht |

§ 143 SGB Xl

Sonderanpassungsrecht fur die Allgemeinen Versicherungsbedingungen
und die technischen Berechnungsgrundlagen privater Pflegeversicherungsvertrage

(1) Bei einer Pflegeversicherung, bei der die Pramie nach Art der
Lebensversicherung berechnet wird und bei der das ordentliche Kiindigungsrecht
des Versicherers gesetzlich oder vertraglich ausgeschlossen ist,

kann der Versicherer seine Allgemeinen Versicherungsbedingungen auch fur
bestehende Versicherungsverhaltnisse entsprechend den Vorgaben nach § 140
andern, soweit der Versicherungsfall durch den Pflegebedurftigkeitsbegriff nach
den 88 14 und 15 bestimmt wird.
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Sonderanpassungsrecht |

§ 143 SGB Xl

Sonderanpassungsrecht fur die Allgemeinen Versicherungsbedingungen
und die technischen Berechnungsgrundlagen privater Pflegeversicherungsvertrage

(2) Der Versicherer ist zudem berechtigt, auch flr bestehende
Versicherungsverhaltnisse die technischen Berechnungsgrundlagen insoweit zu
andern, als die Leistungen an die Pflegegrade nach § 140 Absatz 2 und die
Pramien daran angepasst werden. § 12b Absatz 1 und la des
Versicherungsaufsichtsgesetzes findet Anwendung.
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Sonderanpassungsrecht IlI

§ 143 SGB XI
Gilt nur far Pflegeversicherung (also PPV, EPV und GEPV)
Fur Vertrage der Krankenversicherung gilt:

Bedingungsanpassung gemaf §203 VVG prifen,
soweit Bezug auf SGB Xl vorhanden
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ToDo

EPV

O

Festlegung des
Leistungs-
versprechens

GEPV

PPV

?7?
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DAV-AG ,Anpassung der Pflegetarife an den neuen Pflegebedurftigkeitsbegriff*

Dr. Karsten Dietrich DKV

Dr. Jan Esser Allianz

Dr. Friedrich Hollerbach AXA

Grit Lauter-Lttig Bayrische Beamten
Karl-Josef Maiwald Debeka

Gerald Meif3ner PKV-Verband

Dr. Florian Reuther PKV-Verband

Dr. Christian Scholz Signal-lduna
Angela Vosberg PKV-Verband

Holger Eich PKV-Verband
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Rechtlicher Rahmen

Sk EPV GEPV PPV
Anpassung
Option : :
Pflicht oder aber Erwartung Pl _ Pilicht
| Forderfahigkeit SPV-Leistung

Kunde

Wann?

in 2017

zum 1.1.2017

Was? (ohne AF)

« Kopfschaden (nur Delta zu heutigen Leistungen)
« Kosten (nur Teile aufgrund neuer Leistungen)

Sonstiges

« FAQ-Liste mit BaFin abgestimmt
 Fragen bitte fragen...

P PKV
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Zwischenfazit

Festlegung des
Leistungs-
versprechens

EPV

GEPV PPV
i S
| J .

?7?
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UMSTELLUNG DES
LEISTUNGSVERSPRECHENS

Q PKV Seite 18




Festlegung des Leistungsversprechens |

Uberleitung geman §140 SGB XI

Pflegegrad 5
Pflegestufe 3 Pflegegrad 4
Pflegestufe 2 Pflegegrad 3
Pflegestufe 1 Pflegegrad 2
Pflegestufe 0 Pflegegrad 1
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Abstrakt nachtellsfreie Umstellun

Leistung PS
Pflegestufe (PS) Pflegegrad (PG) Leistung PG

(Beispiel)

" ~ T ————_—
.
.

- s
e : S
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Festlegung des Leistungsversprechens Il

Hauptziel: Wahrung der Belange der Versicherten

und damit Verhinderung von Schlechterstellung

Wenn bisherige rechnungsmalige Leistungsaufwendungen
Ausgangspunkt bilden, dann wird Ziel erreicht
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Leistungsbarwertaquivalenz |

» Geldleistung in hochster Stufe wird auf hochsten Grad Ubertragen

« Bei Alt und Neu gleich:
* Methode der Ermittlung der ronen Kopfschaden
» Profilausgleich und Festsetzung Grundkopfschaden
« Storno, Sterblichkeit und Zins

* |terationsprozess:
» Bestimmung Leistungsparameter
« Bestimmung Leistungsbarwerte
 Uberpriifung Bedingung
* Bewertung Leistungs- und Beitragswirkung
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Leistungsbarwertaquivalenz Il

Prifbedingung wahrend der Iteration:

z lx Axneu > Z lx Axalt
X X
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Empfehlung der DAV-Arbeitsgruppe

» Leistungsprofil (und damit Monotonie) beibehalten

Grad 1 10% Grad 1 10%
Stufe | 30% Grad 268 Grad 2 20% o
Stufe Il 70% Grad3 ¢ Grad 3 40% /
Stufe lll | 100% Grad & H Grad 4 60% \ .
Grad 5 100% Grad 5 100%

» Versicherte darauf hinweisen, dass man Tagegeld reduzieren kann
« eventuell mit Angebot einer Reduzierung

* bei GEPV
« auf Mindestleistungen aufpassen (Tagegeld und Prozentsatze)
» Verhaltnis von Forderung und Eigenbetrag prufen

=> flur Alt- und Neukunden attraktive Tarife
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Besonderheiten von Modultarifen

» Baukastenprinzip kann Ldsung erschweren

* Wenn Top-Down-Abschluss per AVB garantiert, kann Verfahren
Leistungsbarwertaquivalenz verwendet werden

o Jeder Stufentarif kann fur zwei Grade leisten

» Leistungssumme pro Grad begrenzt
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Beispiel Modultarife 1

TG (Alt) Tarif* PG 1 PG 2 PG 3 PG 4 PG5
10 € X_0 80% 25%
20 € X_| 75% 45%
50 € X_I 55% 60%
100 € X_IIl 40% 100%
TG (Neu) 8 € 17,50 € 36,50 € 70 € 100 €

* Fantasie“-Namen
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Beispiel Modultarife 2

TG (Alt) Tarif* PG 1 PG 2 PG 3 PG 4 PG5
10 € X_0 100%
20 € X_| 100%
50 € X_II 100%
100 € X_ Il 100% 100%
TG (Neu) | 10€ 20 € 50 € 100 € 100 €

* Fantasie“-Namen




Beitragsbefreiung

* Wenn bisher Uber alle Stufen, dann jetzt Gber alle Grade

« Wenn nur fur bestimmte Stufe (z.B. Stufe Ill), dann kann
Leistungsbarwertverfahren auch angewandt werden

« FUhrt dann evtl. zu Reduzierung statt Befreiung in dem niedrigeren
Grad!
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Festlegung des Leistungsversprechens

Leistung

EPV

GEPV

PPV

Obere Grenze

Abstrakte Anpassung des Versprechens
entsprechend 8140 SGB Xl

Untere Grenze

Anpassung nach

Leistungsbarwertaquivalenz

Mindestleistungen
beachten !

Empfehlung

Leistungsprofil beibehalten
Ggf. Kunde auf Tagegeldsenkung

hinweisen

Alle Leistungen im
SGB Xl verbindlich
festgeleqt.

P PKV
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Zwischenfazit

EPV

GEPV

Festlegung des
Leistungs-
versprechens

|
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BESTIMMUNG NEUER
RECHNUNGSGRUNDLAGEN

P PKV




Kostenzuschlage (ohne AF)

» Kostenzuschlage konnen insoweit angepasst werden, wie es sich aus der
Anderung des Pflegebedrftigkeitsbegriffs ergibt
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Praktikabilitatsstudie

» Vorbereitungsphase 2014: Durchfiihrung bei SPV und PPV-Versicherten
« 1700 Falle

» Begutachtung sowohl nach Alt als auch nach Neu

 Ambulante und stationare Falle

* Neu- und Folgegutachten

» Ergebnis:

Matrix mit Uberleitungswahrscheinlichkeiten zwischen Stufen und Graden
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Uberleitungsmatrix
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EPV-Auswertungen des PKV-Verbands

« Verband hat EPV-Auswertungen fiir 2011 bis 2015 mit Uberleitungsmatrix
zur Verfligung gestellt

« Keine Beriicksichtigung von

* neuen Leistungsempfangern
» Leistungsgarantie
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Neue Leilstungsempfanger

_Anteil der bisher abgelehnten, die Leistungen nach der Matrix erhalten
Anteil der im Jahr O abgelehnten Pers., die im Jahr 1 erstmals doch Lempf sind

Anteil der im Jahr 0 abgelehnten Pers., die im Jahr 2 erstmals doch Lempf sind
Anteil der im Jahr 0 abgelehnten Pers., die im Jahr 3 erstmals doch Lempf sind
Anteil der im Jahr O abgelehnten Pers., die im Jahr 4 erstmals doch Lempf sind

Anteil der im Jahr 0 abgelehnten Pers., die im Jahr 5 erstmals doch Lempf sind

29,6%
15,0%
Anteil der Ablehnungen, 8,0%
die erstmals abgelehnt wurden 4,0%
2,0%
fir das
Anteil der Startjahr
neue In Personen |Anteil der 2017 zu
Lempf normale |neue aus dem Personen |bertick-
am Leistung |Lempf |lahr, diein |aus dem |sichti-
abge- davon Beginn |Neue [Uber- am Ende |2017 Jahr, die in |gende
lehnte erstmalig |des Lempf [flhrte des bereits 2017 kein  |Per-
Antrage |abgelehnt [Jahres |im Jahr |Lempf ' |Jahres Lempf sind |Lempf sind |sonen
2012 12.103 8.069 58,6% 41,4% 3.088
2013 13.731 9.154 56,6% 43,4% 2.448
2014 14.555 9.703 52,6% 47,4% 2.834
2015 16.404 10.936 44,6% 55,4% 3.733
2016 17.569 11.713 29,6% 70,4% 5.080
2017 18.905 12.604 0] 24.948 5.200] 19.747 100,0% 7.764
2018 20.242 13.494| 19.747| 8.312 5.596| 22.464
2019 21.578 14.385| 22.464| 8.861 5.991| 25.333
2020 22.914 15.276| 25.333] 9.410 6.387| 28.356
21.105
20%

Bezieht sich auf alle Ablehungen 2012, um Nachlaufe
vor 2012 zu berticksichtigen
Quoten der "neuen" Ablehnungen, um
Doppelzahlungen zu vermeiden

aus Sicherheitsgrinden 100% der "neuen" Ablehnungen 2017

sich aus der Herleitung ergebene Zahl neuer Leistungsempfanger (Mittelwert 2017/2018)
Zuschlag fir Personen, die bisher noch nie einen Antrag gestellt haben

-FUr Kalkulation 2017/2018 zu berucksichtigende Zahl neuer Leistungsempfanger
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Neue Leistungsempfanger |

Anteil der Ablehnungen,

die erstmals abgelehnt wurden

_Anteil der bisher abgelehnten, die Leistungen nach der Matrix erhalten
29,6%|Anteil der im Jahr 0 abgelehnten Pers., die im Jahr 1 erstmals doch Lempf sind

15,0%|Anteil der im Jahr 0 abgelehnten Pers., die im Jahr 2 erstmals doch Lempf sind

8,0%|Anteil der im Jahr O abgelehnten Pers., die im Jahr 3 erstmals doch Lempf sind

4,0%|Anteil der im Jahr O abgelehnten Pers., die im Jahr 4 erstmals doch Lempf sind

2,0%|Anteil der im Jahr 0 abgelehnten Pers., die im Jahr 5 erstmals doch Lempf sind

_Anteil der bisher abgelehnten, die Leistungen nach der

29,6%|Anteil der im Jahr O abgelehnten Pers., die im Jahr 1 erstmals doch Lempf sin
15,0%|Anteil der im Jahr O abgelehnten Pers., die im Jahr 2 erstmals doch Lempf sind
Antei\ der Ablehnungen, 8,0%|Anteil der im Jahr O abgelehnten Pers., die im Jahr 3 erstmals doch Lempf sind
die erstmals abgelehnt wurden 4,0%|Anteil der im Jahr O abgelehnten Pers., die im Jahr 4 erstmals doch Lempf sind
2,0%|Anteil der im Jahr O abgelehnten Pers., die im Jahr 5 erstmals doch Lem
e
Anteil der Startjahr
neue In Personen |Anteil der 2017 zu
Lempf normale |neue ausdem  |Personen |bertick-
am Leistung [Lempf |Jahr, diein [aus dem sichti-
abge- davon Beginn |Neue |uber- am Ende |2017 Jahr, die in |gende
lehnte erstmalig |des Lempf [fihrte des bereits 2017 kein  |Per-
Antrdge |abgelehnt |Jahres [im Jahr Lempf‘ Jahres Lempf sind |Lempf sind |sonen
2012 12.103 8.069 58,6% 41,4% 3.088|Bezieht sich auf alle Ablehungen 2012, um Nachlaufe
2013 13.731 9.154, 56,6% 43,4% 2.448| —— vor 2012 zu beriicksichtigen
2014 14.555 9.703 52,6% 47,4% 2.834 \L Quoten der "neuen” Ablehnungen, um
2015 16.404 10.936 44,6% 55,4%| 3.733 f’ Doppelzéhlungen zu vermeiden
2016 17.569 11.713 29,6% 70,4% 5.080|
2017 18.905 12.604| 0| 24.948 5.200] 19.747 100,0%)| 7.764|aus Sicherheitsgrunden 100% der "neuen" Ablehnungen 2017
2018|  20.242 13.494] 19.747| 8.312 5.596| 22.464
2019 21.578 14.385] 22.464| 8.861 5.991| 25.333
2020 22.914 15.276] 25.333] 9.410 6.387| 28.356
m sich aus der Herleitung ergebene Zahl neuer Leistungsempfanger (Mittelwert 2017/2018) 37

Zuschlag fir Personen, die bisher noch nie einen Antrag gestellt haben
Fir Kalkulation 2017/2018 zu beriicksichtigende Zahl neuer Leistungsempfanger




Neue Leistungsempfanger Il

abge-
lehnte
Antrage

davon
erstmalig
abgelehnt

neue
Lempf
am
Beginn
des
Jahres

Neue
Lempf
im Jahr

In
normale
Leistung
uber-
flhrte

Lempf !

neue
Lempf

Anteil der
Personen
aus dem
Jahr, die in

am Ende |2017
des bereits
Jahres Lempf sind

Anteil der
Personen
aus dem
Jahr, die in
2017 kein
Lempf sind

fur das
Startjahr
2017 zu
bertck-
sichti-
gende
Per-
sonen

2012

12.103

8.069

58,6%

41,4%

3.088

2013

13.731

9.154

56,6%

43,4%

2.448

2014

14.555

9.703

52,6%

47,4%

2.834

2015

16.404

10.936

44,6%

55,4%

3.733

2016

17.569

11.713

29,6%

70,4%

5.080]

istungen nach der Matrix erhalten
die im Jahr 1 erstmals doch Lempf sind

2017

18.905

12.604

0

24.948

5.200

19.747

100,0%

7.764

5., die im Jahr 2 erstmals doch Lempf sind
is., die im Jahr 3 erstmals doch Lempf sind

2018

20.242

13.494

19.747

8.312

5.596

22.464

k., die im Jahr 4 erstmals doch Lempf sind
k., die im Jahr 5 erstmals doch Lempf sind

2019

21.578

14.385

22.464

8.861

95.991

25.333

2020

22.914

15.276

23.333

9.410

6.387

28.356

21.105]sich aus der

ag fur Personen, die bisher noch nie einen Antrag gestellt haben
Fir Kalkulation 2017/2018 zu beriicksichtigende Zahl neuer Leistungsempfanger

abge- davon Beginn |[Neue [uber- am Ende |2017 Jahr, die in |gen
lehnte erstmalig |des Lempf [fihrte des bereits 2017 kein Pelx
Antrdge |abgelehnt |Jahres [im Jahr Lempf‘ Jahres Lempf sind |Lempf sind |sonen
2012 12.103 8.069 58,6% 41,4% 3.088
2013] 13.731 9.154] 56,6% 43,4% 2.448] —\-
2014 14.555 9.703 52,6% 47.4%| 2.834 \L
2015 16.404 10.936 44,6% 55,4% 3.733 J’ﬁ_
2016 17.569 11.713 29,6% 70,4% 5.080| J -
2017 18.905 12.604 0] 24.948 5.200] 19.747 100,0%)| 7.764
2018| 20.242 13.494] 19.747| 8.312 5.596| 22.464
NQ 21.578 14.385] 22.464| 8.861 5.991| 25.333
2023\22,914 15.276] 25.333] 9.410 6.387| 28.356

fitung ergebene Zahl neuer Leistungsempfanger (Mittelwert 2017/2018)

BeYieht sich auf alle Ablehungen 2012, um Nachlaufe

vor 2012 zu beriicksichtigen
Quoten der "neuen" Ablehnungen, um
Doppelzéhlungen zu vermeiden

ays Sicherheitsgrunden 100% der "neuen" Ablehnungen 2017
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Neue Leistungsempfanger Il

21.105]sich aus der Herleitung ergebene Zahl neuer Leistungsempfanger (Mittelwert 2017/2018)
20%|Zuschlag flr Personen, die bisher noch nie einen Antrag gestellt haben
-Fl'jr Kalkulation 2017/2018 zu bertcksichtigende Zahl neuer Leistungsempfanger

_Anteil der bisher abgelehnten, die Leistungen nach der Matrix erhalten
29,6%|Anteil der im Jahr O abgelehnten Pers., die im Jahr 1 erstmals doch Lempf sind
15,0%|Anteil der im Jahr O abgelehnten Pers., die im Jahr 2 erstmals doch Lempf sind
8,0%|Anteil der im Jahr O abgelehnten Pers., die im Jahr 3 erstmals doch Lempf sind
urden 4,0%|Anteil der im Jahr O abgelehnten Pers., die im Jahr 4 erstmals doch Lempf sind
2,0%|Anteil der im Jahr O abgelehnten Pers., die im Jahr 5 erstmals doch Lempf sind

Anteil der Ablehnun,

die erstmals abgelehn

fur das
Anteil der Startjahr
neue Personen |Anteil der |2017 zu
Lempf neue ausdem  |Personen |bertick-
am bstung |Lempf  |Jahr, die in [aus dem sichti-
abge- davon Beginn |Neue am Ende |2017 Jahr, die in |gende
lehnte erstmalig |des Lempf [fihr des bereits 2017 kein  |Per-
Antrdge |abgelehnt |Jahres [im Jahr Jahres Lempf sind |Lempf sind |sonen
2012 12.103 8.069 \ 58,6% 41,4% 3.088|Bezieht sich auf alle Ablehungen 2012, um Nachlaufe
2013 13.731 9.154, 56,6% 43,4% 2.448| —— vor 2012 zu beriicksichtigen
2014 14.555 9.703 52,6% 47,4% 2.834 \L Quoten der "neuen” Ablehnungen, um
2015 16.404 10.936 \ 44,6% 55,4%| 3.733 f’ Doppelzéhlungen zu vermeiden
2016 17.569 11.713 \ 29,6% 70,4% 5.080|
2017 18.905 12.604| 0| 24.948 5.200 19\47 100,0%)| 7.764|aus Sicherheitsgrunden 100% der "neuen" Ablehnungen 2017
2018|  20.242 13.494] 19.747| 8.312 5.596 22<M
2019 21.578 14.385] 22.464| 8.861 5.991 25.33\
2020 22.914 15.276] 25.333] 9.410 6.387 Mf

sich aus der Herleitung ergebene Zahl neuer Leistungsempfanger (Mitte
Zuschlag fur Personen, die bisher noch nie einen Antrag gestellt haben
Fir Kalkulation 2017/2018 zu beriicksichtigende Zahl neuer Leist pfanger

[ 21.105] rt 2017/2018) 39
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Leistungsgarantie

» Leistungsempfanger zum Umstellungszeitpunkt haben umfassende
Leistungsgarantie
» beziglich der Gradeinstufung solange Pflegebedurftigkeit besteht
» Dbeziglich der Leistung in Euro solange kein Tarifwechsel
vorgenommen wurde

» Leistungsgarantie muss separat kalkuliert werden (unabhangig vom
Umestellungsverfahren)

« z.B. lber alters- und tarifunabhangigen leistungsniveauadjustierten
Teilkopfschaden (alle Tarife; getrennt nach EPV und GEPV)

Seite 40




Fazit

Festlegung des
Leistungs-

versprechens

EPV

GEPV
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AKTUELLES ZUM SCHLUSS




Aktuelles

« Separate Ubergangsmatrix von Stufen zu Graden fir Kinder

» Erlauterung zum DAV-Papier wird erarbeitet:

Kinderiibergang

Iteration bei Leistungsbarwertaquivalenz mit ,alten®
Rechnungsgrundlagen Zins, Storno, Sterblichkeit

Bestimmung neue Kx ohne AF nur mit Differenzleistungen aus
,<altem“ und ,neuem® Leistungsversprechen (kein aktueller Trend!!)
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