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Thesenpapier zur Bilanzierung des neuen Durchfithrungswegs Pensionsfonds
beim Arbeitgeber

1. Die ,,finale” Haftung des Arbeitgebers nach § 1 BetrAVG dndert den grund-
sdtzlichen Charakter der Verpflichtung (defined benefit vs. defined contribution)
nicht. Eine Pflicht zur Riickstellung (§ 249 HGB) oder zur Anhangangabe (Art.
28 EGHGB) fiir mogliche Unterdeckungen kann daraus nicht abgeleitet werden..

Wenn der Arbeitgeber nur zur Beitragszahlung verpflichtet ist, fithrt die Haftung des § 1
BetrAVG nicht zu einer Dotierungsverpflichtung des Arbeitgebers fiir die mittelbare Ver-
sorgungsverpflichtung. Wenn auch bei z.B. verschlechterter Rendite oder ungiinstigem Ri-
sikoverlauf der Arbeitnehmer (z.B. Beitragszusage) oder der externe Anbieter die Konse-
quenzen tragt, trifft den Arbeitgeber auch weiterhin nur die Verpflichtung, die (ggf. vorher
festgesetzten) Beitrdge zu entrichten. Dies wird dann anders zu beurteilen sein, wenn mit-
telbar iiber die Festsetzung zukiinftiger Beitrdge der Arbeitgeber nachtriaglich belastet wird.
Hier ist auf das konkrete Finanzierungsverfahren abzustellen. [Diese Beurteilung kann sich
dann dndern, wenn der Arbeitgeber zugleich unmittelbar oder mittelbar an der Pensions-
fonds-Aktiengesellschaft beteiligt ist.]

2. Eine Beitragszusage mit Mindestleistung, bei der den Arbeitgeber keine Fi-
nanzierungsverpflichtung fiir die Mindestleistung trifft und dem Arbeitnehmer die
gutgebrachten Ertrdge aus der Kapitalanlage zustehen, fiihrt im Falle einer Un-
terdeckung nicht zu einer Bilanzierung oder Angabe im Anhang (Handelsbilanz)
und ist ein defined contribution plan im Sinne von FAS 87 und IAS 19.

Den Arbeitgeber trifft nur die finale Haftung nach § 1 BetrAVG. Es kommt ansonsten nicht
zu Belastungen des Arbeitgebers aus vergangenen Beitrdgen / Perioden. Genauso wenig
kann es zu ,,Guthaben* des Arbeitgebers kommen, durch die kiinftige Jahre entlastet wiir-
den. Insoweit handelt es sich um eine echte Beitragszusage im US-Sinne.

3. Eine Beitragszusage mit Mindestleistung, bei der den Arbeitgeber zwar keine
Finanzierungsverpflichtung fiir die Mindestleistung trifft, aber dem Arbeitgeber
die Ertrdge aus der Kapitalanlage teilweise zustehen, fiihrt gleichfalls im Falle
einer Unterdeckung nicht zu einer Bilanzierung oder Angabe im Anhang (Han-
delsbilanz). Im Sinne von FAS 87 und IAS 19 ist eine Bewertung der Verpflich-
tung durchzufiihren.

Wenn dem Arbeitgeber Teile der Ertriige zustehen, stellt die zukiinftige Uberschussbeteili-
gung des Arbeitgebers eine Beitragsriickerstattung dar. Handelsrechtlich ist diese Beitrags-
riickerstattung erst dann ergebniswirksam zu erfassen, wenn sie dem Arbeitgeber gutge-
schrieben wird bzw. aus Sicht des Arbeitgebers zu einer Forderung erstarkt.

In Bezug auf eine IAS/US GAAP - Bilanzierung ist dieser Sachverhalt anders zu beurteilen.
Eine zukiinftig zu erwartende Riickerstattung von Beitrdgen bedeutet, dass der Zahlbeitrag
hoher war als erforderlich. Insoweit ist der erwartete Riickfluss fiir IAS und US GAAP als
prepaid pension expense abzugrenzen. Die Abgrenzung erfolgt liber eine versicherungs-
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thematische Bewertung unter Beachtung der iiblichen Bewertungsgrundsitze (z.B. Korridor,
Wahl der Annahmen), bei IAS 19 zusétzlich unter Beachtung der (neu gefassten) Grundsét-
ze von [AS 19.58.

4. Ubernimmt bei einer Beitragszusage mit Mindestleistung der Arbeitgeber die
Garantie der Mindestleistung, ist eine daraus ggf. resultierende Verpflichtung
des Arbeitgebers zu bilanzieren oder im Anhang anzugeben (HGB). Bei IAS / US
GAAP ist an jedem Stichtag eine Bewertung der Arbeitgeberverpflichtungen zum
einen im Hinblick auf die Mindestleistung und zum anderen im Hinblick auf die
Gesamtleistung vorzunehmen. Um die Beitragszusage mit Mindestleistung in der
versicherungstechnischen Ergebnisrechnung angemessen abzubilden, ist es sinn-
voll, in Abhdngigkeit von der Entwicklung der Kapitalanlage des Fonds ein Ad-
justment einzufiigen, um die Verdnderung des Gesamtleistungsumfangs aufgrund
der Kapitalanlageergebnisse einzubeziehen.

HGB: Grundsitzlich richtet sich die Bewertung dieser Verpflichtung nach den gleichen
Grundsitzen, die auch fiir andere Pensionsverpflichtungen des Unternehmens gewéhlt wur-
de. Untergrenze des Verpflichtungsausweises ist der Teilwert der Mindestleistung analog
§ 6a EStG, dabei sind zukiinftige Beitrdge sowie der Mindestausweis in Hohe des Barwerts
der unverfallbaren Anwartschaften zu beriicksichtigen.

Soweit der Zeitwert der Fondsanteile unter diese Untergrenze sinkt, ist in Hohe der Diffe-
renz grundsitzlich eine Riickstellung auszuweisen. Allerdings besteht gemdll Art. 28
EGHGB ein Wahlrecht, stattdessen die nicht bilanzierten Betrdge im Anhang zu zeigen. Der
Vergleich Zeitwert / bewertete Mindestleistung ist grundsétzlich in jedem Einzelfall ge-
trennt vorzunehmen. Eine Saldierung ist nur zuldssig, wenn gemaf Pensionsplan ein solcher
Ausgleich zwischen Unter- und Uberdeckungen auch tatsichlich vorgenommen wird.

IAS / US GAAP:

IAS / US GAAP: Eine Beitragszusage mit Mindestleistung ist wegen der Mindestleistung
kein defined contribution plan. Allerdings ist bei normaler Entwicklung des Fondsvermo-
gens bzw. der Fondsertrdge nicht mit einer Inanspruchnahme des Arbeitgebers zu rechnen.
Insoweit sollte normalerweise der GuV-Aufwand mit der zugesagten Beitragszahlung iiber-
einstimmen. Um nicht die Kapitalmehr- oder Minderertrdge des Fonds bei einer Bemessung
von actuarial gains & losses verteilen bzw. abgrenzen zu miissen, schligt die Arbeitsgruppe
ein Adjustment vor.

Im Sinne von IAS 19 kann dieses Adjustment auch als past service cost interpretiert werden,
wobei hier fiir die Verdnderung unverfallbare Anspriiche eine sofortige Amortisation vorge-
sehen ist. In den ersten Dienstjahren einer noch verfallbaren arbeitgeberfinanzierten Bei-
tragszusage mit Mindestleistung kann von der Zuléssigkeit einer ggii. dem Standardverfah-
ren schnelleren Amortisation Gebrauch gemacht werden.
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Bei einer Bilanzierung nach FAS 87 kommt in Verzicht auf den Korridor bei sofortiger
Amortisation von Gewinnen / Verlusten aus der Kapitalanlage letztlich zum gleichen Er-

gebnis.

Dabei wird als ABO der (diskontierte) Wert der Mindestleistung und als PBO der Vermo-
gensstand, mindestens jedoch die ABO angesetzt.

Beispiel 1:

Hoher Kapitalertrag (im ersten Jahr)

Annahmen: Interest = 6 %, Return on plan assets = 6 %

Contribution 1.000 vorschiissig

ABO 800

Assets 1.200

PBO 1.200 Max (ABO, Assets)
Normal Cost 1.000 =Beitrag

IC 0 keine Vorjahres-PBO
SCO 1.060

Determ. of g&l

Exp. Assets 1.060

Act. Assets 1.200

Asset G&L (140)

Exp. PBO 1.060

Act. PBO 1.200

Act. g&l 140

Total g&l 0

Beispiel 2:

Kapitalverlust (im ersten Jahr)

Annahmen: Interest = 6 %, Return on plan assets = 6 %

Contribution 1.000 vorschiissig

ABO 800

Assets 700

PBO 800 Max (ABO, Assets)
Normal Cost 1.000 =Beitrag
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IC 0 keine Vorjahres-PBO
SCO 1.060
Amort. g&l 100
Determ. of g&l

Exp. Assets 1.060
Act. Assets 700
Asset G&L 360
Exp. PBO 1.060
Act. PBO 800
Act. g&l (260)
Total g&l 100

5. Soweit der Arbeitgeber eine Leistungszusage tiber den Pensionsfonds finan-
ziert, ohne dass der Pensionsfonds Garantien iibernimmt, ist eine Bewertung der
Arbeitgeberverpflichtungen vorzunehmen. Eine etwaige Unterdeckung ist in der
HGB-Bilanz oder im HGB-Anhang auszuweisen. Bei IAS / US GAAP erfolgt eine
Bewertung als (funded) defined benefit plan. Entfdllt die Finanzierungspflicht mit
dem Rentenbezug, sind die entsprechenden Verpflichtungen und Vermogenswerte
ab Rentenbeginn dann nicht mehr zu beriicksichtigen, wenn die Ertrdge zur Ren-
tenanpassung oder Leistungsverbesserung verwendet werden. (Anmerkung:
§ 16 BetrAVG).

HGB: Vgl. Anmerkungen zu These 4. Solange aufgrund der Uberschusserwartung mit einer
Inanspruchnahme des Arbeitgebers aus § 16 BetrAVG nicht zu rechnen ist, ist keine Bewer-

tung vorzunehmen.

IAS / US GAAP: Der Ubergang zur laufenden Rente ohne Finanzierungsverpflichtung und
Uberschussanspriiche des Arbeitgebers wird in der technischen Rechnung in Hohe des Ren-
tenbarwerts (Rechnungsgrundlagen des Pensionsfonds) wie eine Abfindung (Ubertragung)
behandelt. Vor Rentenbeginn sind deshalb fiir die Rentenbezugsphase die Rechnungsgrund-

lagen des Pensionsfonds anzusetzen.

6. Eine Leistungszusage z.B. in Form der Entgeltumwandlung ist dann ein defi-
ned contribution plan, wenn den Arbeitgeber iiber den festgelegten Arbeitgeber-
beitrag oder das umgewandelte Entgelt hinaus keine weitere Dotierungs- oder
Leistungsverpflichtung trifft und er auch keine Riickfliisse erhdlt. Wenn der Pen-
sionsfonds die aus bereits gezahlten Beitrdgen resultierenden Leistungen garan-
tiert (z.B. bei einer beitragsorientierten Leistungszusage) und Uberschiisse zur
Leistungserhéhung verwendet werden, ist diese Voraussetzung sicher erfiillt.
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